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Госгортехнадзор РФ разработал РД 09-102-95 «Методические ука-

зания по определению остаточного ресурса потенциально опасных объ-
ектов», в котором изложены принципы составления методик определения 
остаточного ресурса. Согласно р.3 п.3.1 этого документа «…в основных 
положениях (методик ред.) должна раскрываться концепция определения 
остаточного ресурса, в качестве которого (в соответствии с ГОСТ27.002-
89) следует принимать наработку объекта от момента контроля его тех-
нического состояния до перехода в неработоспособное или предельное 
состояние».  

Недостаточная терминологическая ясность слова «ресурс» и сло-
восочетания «остаточный ресурс» требует выяснения – какое содержание 
должны вкладывать в него нормативные документы.  

Слово «ресурс», в транскрипции [Ressource], французского проис-
хождения. На это указывают все толковые, этимологические и экономи-
ческие словари [3-7, 9-12], которые помещают слово «ресурс». Следует 
отметить – существительное «ресурс» не имеет однозначного определе-
ния. Французские словари [10, 11] дают слову «ресурс» такие значения: 

1) средство, способ; 
2) возможности, способности; 
3) средства; 
4) денежные средства, материальные возможности; 
5) банковские активы; 
6) источники финансирования. 

Английские словари [12, 13] трактуют понятие «ресурс»: 
1) новый или резервный источник снабжения; 
2) возможность воспользоваться в трудных обстоятельствах; 
3) возможность отвечать ситуации. 

В науке и технике слово «ресурс» чаще употребляется во множе-
ственном числе: 

1) энергетические ресурсы; 
2) материальные ресурсы; 
3) человеческие ресурсы; 
4) трудовые ресурсы; 
5) временные ресурсы. 
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Следуя научно-технической логистике, приходим к выводу, что 
слово «ресурс» с точки зрения его происхождения и его смысловой на-
грузки мало применимо к понятию критерия технического состояния 
зданий или сооружений. 

Целесообразно отметить, что слово «ресурс» сравнительно недав-
но вошло в наш словарный запас и поэтому не во всем соответствует по-
нятиям русского языка. Так, например, ГОСТ 27.002-89 трактует понятие 
слова «ресурс» как «суммарная наработка объекта от начала его эксплуа-
тации или ее возобновления после ремонта до перехода в предельное со-
стояние». Следовательно, слово «ресурс» в изложении ГОСТ имеет неоп-
ределённое понятие для зданий и сооружений, так как изначально уста-
новить время наступления предельного состояния зданий или сооруже-
ний не представляется возможным. Нормативный срок службы здания 
никак не говорит о его предельном состоянии. Кроме того, слово «ре-
сурс» правомерно лишь при условии, когда сам ресурс еще не задейство-
ван – считает Ю.В. Васильченко [15]. 

В то же время в экономико-математическом словаре Л. Лопатни-
кова [16] представлено качественное обозначение понятия слова «ре-
сурс»: «Ресурс – это прежде всего «потенциальная возможность». Такая 
широкая интерпретация слова «ресурс» дает возможность  применить его 
понятие к конкретным категориям теоретической механики, где словосо-
четание «потенциальная возможность» может определять понятие «по-
тенциал силы сопротивления» конструкций внешним воздействиям или 
кинетическим моментам.  

Потенциал силы сопротивления в строительной науке, прежде все-
го определяет несущую способность строительных конструкций, кинети-
ческий момент – величину нагрузки и вид загружения. Таким образом, 
для оценки состояния зданий или сооружений слово «ресурс» целесооб-
разно употреблять в словосочетании «ресурс несущей способности 
строительных конструкций». Разницу между потенциалом силы сопро-
тивления и кинетическим моментом можно определить как «физический 
остаточный ресурс несущей способности строительных конструкций». 
Казалось бы, тавтология, если рассматривать работу строительных кон-
струкций в статическом поле, где в условиях равновесия сила Р=const и 
деформация d=const. 

Работа строительных конструкций в коррозионно-опасных условиях 
в силу непрерывности коррозии имеет кинематический характер. Напри-
мер, скорости коррозии строительных сталей, определённые профессором 
Голубевым для разных сред, снижают временной интервал эксплуатации 
конструкций в разы. В этом случае несущую способность можно выразить 
функцией, обратно пропорциональной времени N=f(1/t). Предлагаемое оп-
ределение остаточного ресурса дает представление об его потенциальной 
возможности только в определенный момент времени без расчета момента 
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времени наступления предельного состояния. В связи с этим нас интересу-
ет содержание категории «временной ресурс», которая часто употребляет-
ся без должного обоснования времени как «ресурса». Расчет «остаточного 
ресурса» с учетом момента времени наступления предельного состояния 
объекта можно назвать расчетом «временного остаточного ресурса» или 
«заданного ресурса» в зависимости от времени его определения (при пуске 
объекта или после капитальных ремонтов). Для определения «временного 
ресурса», а также «времени отказа» объекта необходимо ввести понятие 
«скорости снижения несущей способности» во времени.  

Предлагаемый метод расчёта остаточного ресурса основан на поло-
жениях СНиП, РД 09-102-95, а также элементах математической логики. 

Для расчёта остаточного ресурса строительных конструкций и 
рисков их обрушения, в соответствии с РД 09-102-95, необходимо про-
вести инженерные обследования с выполнением анализа технической 
(проектной) документации и осуществить функциональную диагностику 
здания или сооружений в целом. 

На основании результатов обследования и испытания конструкци-
онных материалов следует выполнить проверочные расчёты и опреде-
лить несущую способность строительных конструкций под фактические 
и проектные нагрузки. 

Для определения временного остаточного ресурса и временных 
рисков обрушения необходимо применить понятие «скорость снижения 
несущей способности строительных конструкций» вследствие коррозии 
их конструкционных материалов. 

Логическим обоснованием метода является положение СНиП: 
«безопасная работа строительных конструкций обусловлена сле-

дующими неравенствами:        
Nнес > Pрас, 
Nнес > Pнор 
при     Pрас > Pнор. 
Дизъюнкция  Nнес >Pрас U Nнес >Pнор    позволяет получить два 

логически равносильных уравнения: 
Rе =Nнес – Pрас 
Rе =Nнес – Pнор. 
Можно записать логическое равенство уравнений: 
Nнес – Pрас  Nнес – Pрас. 
Действительно, вследствие непрерывности коррозии конструкци-

онных материалов в коррозионно-опасных условиях ресурс несущей спо-
собности строительных конструкций стремится к нулю 
Nнес=>0,см.график №1. При достижении состояния Nнес = Ррас оста-
точный ресурс Rе=0; но при Nнес=Рнор остаточный ресурс также равен 
нулю Rе = 0, следовательно временной интервал между  Nнес =Pрас и  
Nнес =Рнор  является  зоной  риска  первого уровня.    
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Зоной риска второго уровня является временной интервал между 
состояниями  конструкций  Nнес = Рнор  и   Nнес = Ркр, см. одномерный 
график времени t. 

Метод расчёта временного остаточного ресурса предназначен для 
прогнозирования предельно безопасных сроков эксплуатации строитель-
ных конструкций в коррозионно-опасных условиях. Расчёт рекомендует-
ся производить согласно предлагаемому алгоритму. 
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Логическое обоснование метода 
NП  > РН и NП  > РН ; всегда РР  > РН . 
Дизъюнкция NП  > РН  U NП  > РН образует логическое равенство уравне-
ний: 

Re = NП  –  РР  <=> Re = NП  – РН ,  
так как при NП = РР   Re = 0 и при NП = РН   Re = 0, 
тогда временной интервал между NР

n e c  и NР
n e c  есть зона риска 1-го 

уровня; между NН
n e c  и N к р и т

n e c  – зона риска второго уровня. 
Из значений графика времени определяем остаточный ресурс 

строительной конструкции и риски по следующему алгоритму. Алгоритм 
определения временного остаточного ресурса и рисков обрушения: 

1. Скорость снижения несущей способности: 
i
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2. Остаточный ресурс: 

iiФ
iП

Р
несП tt

NN
NN 


0Re  или 

iФ
iП

Р
нес

Ф
i t

NN
NN 


0Re . 

3. )Re( 01 

 iiФ

iП

H
несП tt

NN
NNRi . 

4. )Re( 102 Ritt
NN

NNRi iiФ
iП

крит
несП 


 . 

5. Физический безопасный срок службы конструкции: 
Re0Re ttT iФ  . 

На основании изложенного можно сделать следующие выводы: 
1. В этимологическом и морфологическом отношениях понятие 

слова «ресурс» и словосочетания «остаточный ресурс» не имеют доста-
точного обоснования к применению их в качестве прямой характеристи-
ки технического состояния зданий и сооружений. 

2. Для оценки технического состояния зданий или сооружений це-
лесообразно ввести в классификацию характеристик понятия: «ресурс 
несущей способности строительных конструкций», «временной остаточ-
ный ресурс строительных конструкций». 

3. Для временной оценки «рисков», а также определения возмож-
ного момента времени «отказа» строительных конструкций внести в 
классификацию характеристик технического состояния зданий и соору-
жений понятие «скорость снижения несущей способности» строительных 
конструкций. 

4. Предлагаемый метод рекомендуется использовать, непосредст-
венно, для расчёта временного остаточного ресурса несущей способности 
строительных конструкций и рисков их обрушения при инженерном об-
следовании. 
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